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Tribunali*

Corti di Appello* 
(con sez. distaccate) 100%

100%

Totale Uffici rispondenti* 164

(*) Uffici assegnatari del primo contingente di 8.171 unità di addetto all'Ufficio per il processo (AUPP) – 25 Corti d’Appello, 2 sezioni distaccate e 137 Tribunali
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Tribunali*

Corti di Appello* 
(con sez. distaccate) 100%

96%

In attesa dei Tribunali di:
Caltanissetta, Avezzano, Bolzano, Forlì e Viterbo

Totale Uffici rispondenti* 164

(*) Tutti gli Uffici giudiziari



5

➢ Sezione 1: UPP istituiti e struttura organizzativa

❖ Numero UPP istituiti, creazione rispetto al PNRR

❖ Articolazioni dell’Ufficio supportate e coordinatore

❖ Settore supportato

➢ Sezione 2: Dimensione e composizione

❖ Numero UPP istituiti in relazione al numero addetti UPP in servizio

❖ Numero medio dei Magistrati supportati dall’UPP

❖ Composizione media dell’UPP

➢ Sezione 3: Risorse e modalità di lavoro

❖ Risorse coinvolte e loro organizzazione

➢ Sezione 4: Aree di impatto, processi e azioni

❖ Attività svolte dagli UPP ricondotte ai 13 processi

❖ Le valutazioni su scala Likert dei processi e delle azioni

❖ La valutazione media su scala Likert dei 13 processi



UPP istituiti e struttura 
organizzativa
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Già esistente ma
modificato per

PNRR

Creato
appositamente

per PNRR

Già esistente e
non modificato

per PNRR

45%

55%

0

Corte d'Appello

Già esistente ma
modificato per

PNRR

Creato
appositamente

per PNRR

Già esistente e
non modificato

per PNRR

55%

43%

2%

Tribunale

69

83

383

294
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PORZIONE

N.B.: La somma delle percentuali non è 100% perché era prevista la risposta multipla

9

0,7%

3,9%

4,6%

5,3%

5,3%

5,3%

7,2%

7,9%

18,4%

72,4%

Più magistrati di più sezioni

Tutte le sezioni dell'Ufficio giudiziario

Collegio

Singolo Magistrato

Ufficio di Presidenza

Più magistrati di una sezione

Trasversale su intero Ufficio giudiziario

Più di una sezione

Trasversale su un settore dell'Ufficio giudiziario

Singola sezione

Corti d'appello

0,9%

3,2%

3,5%

4,3%

5,2%

5,8%

7,8%

20,1%

28,1%

59,8%

Più magistrati di più sezioni

Tutte le sezioni dell'Ufficio giudiziario

Singolo Magistrato

Più di una sezione

Collegio

Ufficio di Presidenza

Trasversale su intero Ufficio giudiziario

Trasversale su un settore dell'Ufficio giudiziario

Più magistrati di una sezione

Singola sezione

Tribunali
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Corte di  Appello Tribunale

Presidente di sezione Presidente 
dell’Ufficio

Giudice delegato

75%

19%

6%

Presidente di sezione Presidente 
dell’Ufficio

Giudice delegato

49%

37%

13%



50,9%46,2%

2,8%

Corti d'Appello

53,1%
41,2%

5,7%

Tribunale
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Dimensione e 
composizione
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* Gli addetti UPP del distretto di Sassari non sono stati inseriti nel Distretto di Cagliari in quanto Sassari ha istituito l ’UPP dopo il 30/06/22.

*
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CA PICCOLE
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CA MEDIE

CA GRANDI
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TRIB PICCOLI

19

TRIB MEDI

TRIB GRANDI
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CA PICCOLE CA MEDIE 

CA GRANDI CA METROPOLITANE
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TRIB PICCOLI TRIB MEDI 

TRIB GRANDI TRIB METROPOLITANI
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Risorse e modalità di 
lavoro

22
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UPP Corti di appello UPP Tribunali

Giudici onorari248

507

1.998

1.464

6.990

Tirocinanti

Personale di cancelleria1.168

Addetti UPP1.497 5.462
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DATO NAZIONALE

48%52%

Lavoro agile

Uffici che impiegano gli
AUPP in modalità di
lavoro agile

Uffici che NON
impiegano gli AUPP in
modalità di lavoro agile

45%
55%

Orario flessibile

Uffici che impiegano gli
AUPP in orario flessibile

Uffici che NON
impiegano gli AUPP in
orario flessibile

1%

99%

Turnazioni

Uffici che impiegano gli
AUPP in turnazioni

Uffici che NON
impiegano gli AUPP in
turnazioni

2%

98%

Co-working

Uffici che impiegano gli
AUPP in coworking

Uffici che NON
impiegano gli AUPP in
co-working
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74%

26%

Corte di Appello

CA che impiegano gli
AUPP in modalità di
lavoro agile

Uffici che NON impiegano
gli AUPP in modalità di
lavoro agile

43%

57%

Tribunale

TRIB che impiegano gli
AUPP in modalità di lavoro
agile

TRIB che NON impiegano
gli AUPP in modalità di
lavoro agile

67%

33%

Corte di Appello

CA che impiegano gli
AUPP in orario flessibile

CA che NON impiegano
gli AUPP in orario
flessibile

40%

60%

Tribunale

TRIB che impiegano gli
AUPP in orario flessibile

TRIB che NON impiegano
gli AUPP in orario flessibile

Lavoro agile

Orario flessibile
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1%

99%

Tribunale

TRIB che impiegano
gli AUPP in
turnazioni

TRIB che NON
impiegano gli AUPP
in turnazioni

4%

96%

Corte di Appello

CA che impiegano gli
AUPP in turnazioni

CA che NON
impiegano gli AUPP
in turnazioni

0%

100%

Corte di Appello

CA che impiegano
gli AUPP in
coworking

CA che NON
impiegano gli AUPP
in co-working

2%

98%

Tribunale

TRIB che impiegano
gli AUPP in
coworking

TRIB che NON
impiegano gli AUPP
in co-working

Turnazioni

Co-working



Aree di impatto, 
processi e azioni
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B. TEMPI AMMINISTRATIVIA. TEMPI GIURISDIZIONE C. QUALITÀ DELLA RISPOSTA 

5. Organizzazione di  udienze e 
ruolo

4. Studio dei fascicoli
(incluso approfondimento giur.le/normativo)

6. Supporto all’attività istruttoria

9. Gestione fascicolo e controllo 
registri

3 AREE DI IMPATTO
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1. Programmazione e monitoraggio

2. Gestione e formazione delle risorse umane

3. Digitalizzazione3 
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13. Informazione e trasparenza

12. Raccolta indirizzi
giurisprudenziali e

alimentazione banca dati di 
merito

11. Spese di giustizia e gratuito 
patrocinio

8. Attività di raccordo con le 
cancellerie

7. Supporto all’attività decisoria

10. Gestione transito  fascicolo



Le percentuali si riferiscono, per ciascun processo, alle attività svolte dagli Addetti UPP e dall'altro personale, in serviz io presso gli UPP, rispetto alla totalità 
delle attività assegnate alle due tipologie di personale.
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Le percentuali si riferiscono, per ciascun processo, alle attività svolte dagli Addetti UPP e dall'altro personale, in servizio presso gli UPP, rispetto alla totalità 
delle attività assegnate alle due tipologie di personale.
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1. Programmazione e monitoraggio 2. Gestione e formazione delle risorse umane

3. Digitalizzazione

Il 74% ha valutato tra 3 (soddisfacente)

e 5 (più che soddisfacente)

Si esprima lungo una scala da 1 
(minimo accordo) a 5 (massimo 
accordo) il livello di accordo rispetto alla 
seguente affermazione: le innovazioni 
indotte dal PNRR e, in particolare, 
l’Ufficio per il Processo, stanno 
contribuendo ad un miglioramento 
nella gestione del processo in esame.

12%
14%

35%

28%

11%

5%

17%

36%

29%

13%

21%
19%

34%

21%

5%

3.12 3.27

2.69

Il 78% ha valutato tra 3 (soddisfacente)

e 5 (più che soddisfacente)

Il 60% ha valutato tra 3 (soddisfacente)

e 5 (più che soddisfacente)

Il 39% ha valutato tra 4 e 5
Il 42% ha valutato tra 4 e 5

Il 26% ha valutato tra 4 e 5



32

1. Programmazione e monitoraggio 2. Gestione e formazione delle risorse umane
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36,2% 22,1% 22,8% 15,4%

31,5% 26,2% 22,8% 16,1%

18,6% 19,2% 30,8% 20,5% 10,9%

16,5%

15,8%

31,6% 25,3% 10,8%

21% 21,7% 28% 19,1% 10,2%

10,8%

36,2% 22,1% 22,8% 15,4%

31,5% 26,2% 22,8% 16,1%

In una scala di valori da 1 (per nulla) a 5 (oltre le aspettative), si prega di indicare quanto le seguenti azioni organizzative
(riconducibili a quanto già indicato all’interno dei progetti organizzativi ricevuti) riferite al processo 1, ove avviate o implementate 
grazie al PNRR - UPP, hanno contribuito al miglioramento del processo in esame (la risposta NON era obbligatoria).

17,9%

21,8%

20,1%

7,7%

15,4%

8,3%

14,9%

20,3%

19,4%

23,1%

30,8%

20,8%

30,6%

27,8%

28,4%

34,6%

26,9%

41,7%

27,6%

21,1%

21,6%

15,4%

11,5%

16,7%

9,0%

9,0%

10,4%

19,2%

15,4%

12,5%

Istituzione di un servizio di monitoraggio dei flussi

Istituzione di un servizio di monitoraggio organizzativo

Predisposizione/aggiornamento di un piano di smaltimento

Istituzione di un servizio di monitoraggio dei flussi

Istituzione di un servizio di monitoraggio organizzativo

Predisposizione/aggiornamento di un piano di smaltimento
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1 2 3 4 5

CA

TRIBUNALI

risposte 
ricevute

24

26

26

134

134

133
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36,2% 22,1% 22,8% 15,4%

18,6% 19,2% 30,8% 20,5% 10,9%

16,5% 15,8% 31,6% 25,3% 10,8%

21% 21,7% 28% 19,1% 10,2%
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2,2%

27,5%

7,4%

8,1%

11,5%

12,5%

4,2%

16,1%

29,8%

8,8%

23,0%

11,5%

12,5%

7,7%

12,5%

27,0%

19,1%

27,2%

28,1%

26,9%

33,3%

26,9%

37,5%

32,1%

21,4%

43,4%

34,1%

23,1%

25,0%

30,8%

37,5%

22,6%

2,3%

13,2%

6,7%

26,9%

16,7%

34,6%

8,3%

Definizione e gestione dell’ambiente di lavoro e delle risorse strumentali per i nuovi addetti 
UPP (es. pianificazione spazi, verifica punti rete, assegnazione risorse tecnologiche)

Organizzazione di incontri/eventi – a livello locale – di approfondimento tematico

Pianificazione di affiancamento – in sede locale - al personale esperto

Pianificazione incontri di coordinamento con personale di magistratura e di cancelleria

Definizione e gestione dell’ambiente di lavoro e delle risorse strumentali per i nuovi addetti 
UPP (es. pianificazione spazi, verifica punti rete, assegnazione risorse tecnologiche)

Organizzazione di incontri/eventi – a livello locale – di approfondimento tematico

Pianificazione di affiancamento – in sede locale - al personale esperto

Pianificazione incontri di coordinamento con personale di magistratura e di cancelleria
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CA

TRIBUNALI

In una scala di valori da 1 (per nulla) a 5 (oltre le aspettative), si prega di indicare quanto le seguenti azioni organizzative
(riconducibili a quanto già indicato all’interno dei progetti organizzativi ricevuti) riferite al processo 1, ove avviate o implementate 
grazie al PNRR - UPP, hanno contribuito al miglioramento del processo in esame (la risposta NON era obbligatoria).

risposte 
ricevute

24

24

26

26

135

131

136

137
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36,2% 22,1% 22,8% 15,4%

31,5% 26,2% 22,8% 16,1%

18,6% 19,2% 30,8% 20,5% 10,9%

16,5% 15,8% 31,6% 25,3% 10,8%

21% 21,7% 28% 19,1% 10,2%
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36,2% 22,1% 22,8% 15,4%

31,5% 26,2% 22,8% 16,1%
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36,2%

28,1%

37,5%

47,8%

19,7%

27,3%

33,3%

21,7%

23,6%

25,0%

16,7%

8,7%

17,3%

16,4%

8,3%

17,4%

3,1%

3,1%

4,2%

4,3%

Istituzione servizio di staff per l'innovazione organizzativa e digitalizzazione

Predisposizione piano di digitalizzazione dei fascicoli

Istituzione servizio di staff per l'innovazione organizzativa e digitalizzazione

Predisposizione piano di digitalizzazione dei fascicoli
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In una scala di valori da 1 (per nulla) a 5 (oltre le aspettative), si prega di indicare quanto le seguenti azioni organizzative
(riconducibili a quanto già indicato all’interno dei progetti organizzativi ricevuti) riferite al processo 1, ove avviate o implementate 
grazie al PNRR - UPP, hanno contribuito al miglioramento del processo in esame (la risposta NON era obbligatoria).

risposte 
ricevute

24

23

127

128
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5. Organizzazione di  udienze e 
ruolo

4. Studio dei fascicoli
(incluso approfondimento giur.le/normativo)

6. Supporto all’attività istruttoria 7. Supporto all’attività decisoria

Si esprima lungo una scala da 1 (minimo accordo) a 5 (massimo accordo) il livello di accordo rispetto alla seguente affermazi one: le innovazioni 
indotte dal PNRR e, in particolare, l’Ufficio per il Processo, stanno contribuendo ad un miglioramento nella gestione del processo in esame.

1%
10%

28%

43%

18%
16% 15%

28%

33%

8%

11%

18%

34%

25%

12%

2%

10%

32%

42%

14%

3.01

L’89% ha valutato tra 3 (soddisfacente)

e 5 (più che soddisfacente)

Il 69% ha valutato tra 3 (soddisfacente)

e 5 (più che soddisfacente)

Il 71% ha valutato tra 3 (soddisfacente)

e 5 (più che soddisfacente)

L’88% ha valutato tra 3 (soddisfacente)

e 5 (più che soddisfacente)

Il 61% ha valutato tra 4 e 5 Il 41% ha valutato tra 4 e 5

Il 37% ha valutato tra 4 e 5 Il 56% ha valutato tra 4 e 5
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5. Organizzazione di  udienze e ruolo
4. Studio dei fascicoli

(incluso approfondimento giur.le/normativo)
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5

9,0%

5,9%

32,3%

3,0%

7,7%

3,8%

23,1%

3,7%

18,7%

12,6%

23,1%

11,9%

15,4%

7,7%

15,4%

11,1%

33,6%

37,0%

26,9%

37,0%

34,6%

38,5%

30,8%

40,7%

28,4%

27,4%

11,5%

32,6%

26,9%

34,6%

15,4%

29,6%

10,4%

17,0%

6,2%

15,6%

15,4%

15,4%

15,4%

14,8%

Estrazione orientamenti giurisprudenziali omogenei

Evidenziazione elementi critici dei fascicoli (ad esempio nel penale: previsione di misure
cautelari)

Formazione banca dati interna

Individuazione questioni ricorrenti e studio della normativa

Estrazione orientamenti giurisprudenziali omogenei

Evidenziazione elementi critici dei fascicoli (ad esempio nel penale: previsione di misure
cautelari)

Formazione banca dati interna

Individuazione questioni ricorrenti e studio della normativa

TR
IB

.
C.

A
.

4

1 2 3 4 5

CA

TRIBUNALI

risposte 
ricevute

26

27

26

26

135

135

134

130

In una scala di valori da 1 (per nulla) a 5 (oltre le aspettative), si prega di indicare quanto le seguenti azioni organizzative
(riconducibili a quanto già indicato all’interno dei progetti organizzativi ricevuti) riferite al processo 1, ove avviate o implementate 
grazie al PNRR - UPP, hanno contribuito al miglioramento del processo in esame (la risposta NON era obbligatoria).
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50,7%

39,4%

22,6%

64,0%

30,8%

7,4%

16,4%

24,2%

25,6%

20,0%

15,4%

14,8%

20,1%

22,7%

31,6%

12,0%

23,1%

44,4%

10,4%

12,1%

18,0%

19,2%

22,2%

2,2%

1,5%

2,3%

4,0%

11,5%

11,1%

Fissazione di udienze pomeridiane

Organizzazione di udienze tematiche e per cause seriali

Trattazione di un maggior numero di fascicoli per udienza

Fissazione di udienze pomeridiane

Organizzazione di udienze tematiche e per cause seriali

Trattazione di un maggior numero di fascicoli per udienza
TR

IB
.

C.
A

.

5
1 2 3 4 5

CA

TRIBUNALI

In una scala di valori da 1 (per nulla) a 5 (oltre le aspettative), si prega di indicare quanto le seguenti azioni organizzative
(riconducibili a quanto già indicato all’interno dei progetti organizzativi ricevuti) riferite al processo 1, ove avviate o implementate 
grazie al PNRR - UPP, hanno contribuito al miglioramento del processo in esame (la risposta NON era obbligatoria).

risposte 
ricevute

27

25

26

133

134

132
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10,3%

8,1%

17,0%

15,6%

3,0%

28,0%

8,0%

25,0%

12,0%

17,6%

17,6%

25,2%

30,4%

13,3%

12,0%

8,0%

20,8%

32,0%

39,7%

28,7%

33,3%

31,1%

23,7%

32,0%

44,0%

37,5%

32,0%

38,5%

23,5%

32,4%

16,3%

13,3%

37,8%

20,0%

28,0%

12,5%

20,0%

50,0%

8,8%

13,2%

8,1%

9,6%

22,2%

8,0%

12,0%

4,2%

4,0%

11,5%

Incremento provvedimenti resi in udienza (ordinanze, sentenze, decreti)

Monitoraggio delle scadenze e delle istanze

Riduzione rinvii udienza

Riduzione tempi di rinvio

Verifica regolarità comunicazioni e notificazioni

Incremento provvedimenti resi in udienza (ordinanze, sentenze, decreti)

Monitoraggio delle scadenze e delle istanze

Riduzione rinvii udienza

Riduzione tempi di rinvio

Verifica regolarità comunicazioni e notificazioni
TR

IB
.

C.
A

.

6
1 2 3 4 5

CA

TRIBUNALI

In una scala di valori da 1 (per nulla) a 5 (oltre le aspettative), si prega di indicare quanto le seguenti azioni organizzative
(riconducibili a quanto già indicato all’interno dei progetti organizzativi ricevuti) riferite al processo 1, ove avviate o implementate 
grazie al PNRR - UPP, hanno contribuito al miglioramento del processo in esame (la risposta NON era obbligatoria).

risposte 
ricevute

25

25

25

24

26

136

136

135

135

135
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14,0%

2,2%

13,3%

22,2%

7,4%

16,9%

4,4%

11,1%

25,9%

7,4%

18,5%

29,4%

30,7%

30,4%

25,9%

29,6%

33,3%

30,9%

45,3%

35,6%

22,2%

37,0%

33,3%

8,8%

17,5%

9,6%

3,7%

25,9%

7,4%

Elaborazione di modelli di provvedimenti anche telematici con consolle magistrato od altro
applicativo

Predisposizione bozze di provvedimento

Predisposizione schemi decisori per cause ricorrenti (oppure predisposizione modelli di
motivazione sintetica)

Elaborazione di modelli di provvedimenti anche telematici con consolle magistrato od altro
applicativo

Predisposizione bozze di provvedimento

Predisposizione schemi decisori per cause ricorrenti (oppure predisposizione modelli di
motivazione sintetica)

TR
IB

.
C.

A
.

7

1 2 3 4 5

CA

TRIBUNALI

In una scala di valori da 1 (per nulla) a 5 (oltre le aspettative), si prega di indicare quanto le seguenti azioni organizzative
(riconducibili a quanto già indicato all’interno dei progetti organizzativi ricevuti) riferite al processo 1, ove avviate o implementate 
grazie al PNRR - UPP, hanno contribuito al miglioramento del processo in esame (la risposta NON era obbligatoria).

risposte 
ricevute

27

27

27

136

135

137
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9. Gestione fascicolo e controllo 
registri

11. Spese di giustizia e gratuito 
patrocinio

8. Attività di raccordo con le 
cancellerie

10. Gestione transito  fascicolo

Si esprima lungo una scala da 1 (minimo accordo) a 5 (massimo accordo) il livello di accordo rispetto alla seguente affermazione: le innovazioni 
indotte dal PNRR e, in particolare, l’Ufficio per il Processo, stanno contribuendo ad un miglioramento nella gestione del pro cesso in esame.

2%

11%

31%

39%

17%

7%

16%

34%
31%

13%

26%

21%

28%

16%

9% 10%
14%

29%
34%

13%

3.27

2.61 3.26

L’87% ha valutato tra 3 (soddisfacente)

e 5 (più che soddisfacente)

Il 78% ha valutato tra 3 (soddisfacente)

e 5 (più che soddisfacente)

Il 53% ha valutato tra 3 (soddisfacente)

e 5 (più che soddisfacente)

Il 76% ha valutato tra 3 (soddisfacente)

e 5 (più che soddisfacente)

Il 56% ha valutato tra 4 e 5
Il 44% ha valutato tra 4 e 5

Il 25% ha valutato tra 4 e 5 Il 47% ha valutato tra 4 e 5
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9. Gestione fascicolo e controllo registri8. Attività di raccordo con le cancellerie

0,0% 2,2%

14,8%
10,2%

29,6% 31,4%
37,0% 39,4%

18,5% 16,8%

0,0%

5,0%

10,0%

15,0%

20,0%

25,0%

30,0%

35,0%

40,0%

45,0%

1

2

3

4

5

3,7%
8,0%

14,8% 15,3%

29,6%
34,3%

40,7%

29,2%

11,1% 13,1%

0,0%

5,0%

10,0%

15,0%

20,0%

25,0%

30,0%

35,0%

40,0%

45,0%

1

2

3

4

5

14,8%

28,5%

18,5%
21,2%

33,3%

27,0%

18,5%
15,3%14,8%

8,0%

0,0%

5,0%

10,0%

15,0%

20,0%

25,0%

30,0%

35,0%

1

2

3

4

5

3,7%

11,7%11,1%
14,6%

33,3%

27,7%

33,3% 33,6%

18,5%

12,4%

0,0%

5,0%

10,0%

15,0%

20,0%

25,0%

30,0%

35,0%

40,0%

1

2

3

4

5

11. Spese di giustizia e gratuito patrocinio10. Gestione transito  fascicolo

CA CA

CA
CA

TRIBUNALI TRIBUNALI

TRIBUNALI

TRIBUNALI

1          2           3         4          5 1          2          3          4          5

1          2          3           4          5 1          2          3           4         5 1          2           3            4          5 1          2           3            4          5
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19,5%

13,5%

21,8%

53,5%

28,0%

24,0%

14,8%

68,0%

15,8%

21,8%

23,3%

19,4%

20,0%

28,0%

14,8%

16,0%

32,3%

33,8%

27,8%

17,1%

24,0%

28,0%

40,7%

12,0%

21,8%

21,1%

19,5%

7,8%

24,0%

16,0%

22,2%

4,0%

10,5%

9,8%

7,8%

2,3%

4,0%

4,0%

7,4%

Accertamento definitività del provvedimento e atti conseguenti

Accertamento del rispetto dei tempi di deposito di relazioni/documenti/perizie (elaborati
peritali) degli ausiliari del giudice

Monitoraggio nuove iscrizioni

Predisposizione di vademecum operativi relativi all'interazione con gli Uffici giudiziari

Accertamento definitività del provvedimento e atti conseguenti

Accertamento del rispetto dei tempi di deposito di relazioni/documenti/perizie (elaborati
peritali) degli ausiliari del giudice

Monitoraggio nuove iscrizioni

Predisposizione di vademecum operativi relativi all'interazione con gli Uffici giudiziari

TR
IB

.
C.

A
.

8

1 2 3 4 5

CA

TRIBUNALI

In una scala di valori da 1 (per nulla) a 5 (oltre le aspettative), si prega di indicare quanto le seguenti azioni organizzative
(riconducibili a quanto già indicato all’interno dei progetti organizzativi ricevuti) riferite al processo 1, ove avviate o implementate 
grazie al PNRR - UPP, hanno contribuito al miglioramento del processo in esame (la risposta NON era obbligatoria).

risposte 
ricevute

25

25

27

25

133

133

133

129
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12,5%

14,8%

3,8%

23,1%

13,2%

18,5%

11,5%

15,4%

31,6%

31,1%

42,3%

23,1%

31,6%

25,9%

34,6%

30,8%

11,0%

9,6%

7,7%

7,7%

Aggiornamento registri

Verifica qualità del dato presente sui registri e interventi (false pendenze, risoluzione errori
materiali)

Aggiornamento registri

Verifica qualità del dato presente sui registri e interventi (false pendenze, risoluzione errori
materiali)

T
R

IB
.

C.
A

.

9

1 2 3 4 5

CA

TRIBUNALI

In una scala di valori da 1 (per nulla) a 5 (oltre le aspettative), si prega di indicare quanto le seguenti azioni organizzative
(riconducibili a quanto già indicato all’interno dei progetti organizzativi ricevuti) riferite al processo 1, ove avviate o implementate 
grazie al PNRR - UPP, hanno contribuito al miglioramento del processo in esame (la risposta NON era obbligatoria).

risposte 
ricevute

26

26

136

135
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28,9%

42,9%

36,2%

49,6%

20,0%

47,8%

34,8%

52,2%

22,7%

18,3%

25,2%

21,3%

16,0%

17,4%

17,4%

17,4%

20,3%

25,4%

20,5%

18,9%

36,0%

13,0%

26,1%

8,7%

21,1%

11,1%

14,2%

5,5%

16,0%

13,0%

17,4%

21,7%

7,0%

2,4%

3,9%

4,7%

12,0%

8,7%

4,3%

Attività preparatoria per la trasmissione atti tra diversi gradi di giudizio

Attività preparatoria per la trasmissione atti tra ufficio requirente e giudicante

Attività preparatoria per la trasmissione atti verso altri uffici pubblici

Verifica tempi di trasmissione e proposte di intervento su ottimizzazione passaggi

Attività preparatoria per la trasmissione atti tra diversi gradi di giudizio

Attività preparatoria per la trasmissione atti tra ufficio requirente e giudicante

Attività preparatoria per la trasmissione atti verso altri uffici pubblici

Verifica tempi di trasmissione e proposte di intervento su ottimizzazione passaggi

TR
IB

.
C

.A
.

10

1 2 3 4 5

CA

TRIBUNALI

In una scala di valori da 1 (per nulla) a 5 (oltre le aspettative), si prega di indicare quanto le seguenti azioni organizzative
(riconducibili a quanto già indicato all’interno dei progetti organizzativi ricevuti) riferite al processo 1, ove avviate o implementate 
grazie al PNRR - UPP, hanno contribuito al miglioramento del processo in esame (la risposta NON era obbligatoria).

risposte 
ricevute

23

25

23

23

126

128

127

127
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10,4%

31,3%

12,7%

7,4%

19,2%

7,4%

13,4%

19,1%

11,2%

11,5%

7,4%

29,1%

19,1%

26,9%

25,9%

30,8%

29,6%

28,4%

19,1%

31,3%

51,9%

26,9%

44,4%

18,7%

11,5%

17,9%

14,8%

11,5%

11,1%

Predisposizione di bozze di provvedimenti di liquidazione spese di giustizia

Verifica esecutività provvedimenti liquidazione e atti conseguenti

Verifica istanze di gratuito patrocinio

Predisposizione di bozze di provvedimenti di liquidazione spese di giustizia

Verifica esecutività provvedimenti liquidazione e atti conseguenti

Verifica istanze di gratuito patrocinio

T
R

IB
.

C.
A

.

11

1 2 3 4 5

CA

TRIBUNALI

In una scala di valori da 1 (per nulla) a 5 (oltre le aspettative), si prega di indicare quanto le seguenti azioni organizzative
(riconducibili a quanto già indicato all’interno dei progetti organizzativi ricevuti) riferite al processo 1, ove avviate o implementate 
grazie al PNRR - UPP, hanno contribuito al miglioramento del processo in esame (la risposta NON era obbligatoria).

risposte 
ricevute

27

27

26

134

134

131
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13. Informazione e trasparenza

12. Raccolta indirizzi
giurisprudenziali e

alimentazione banca dati di 
merito

Si esprima lungo una scala da 1 (minimo accordo) a 5 (massimo accordo) il livello di accordo rispetto alla seguente affermazione: le innovazioni 
indotte dal PNRR e, in particolare, l’Ufficio per il Processo, stanno contribuendo ad un miglioramento nella gestione del pro cesso in esame.

34%

22% 21%

15%

7%

35%

20%

30%

9%
6%

2.32

Il 43% ha valutato tra 3 (soddisfacente)

e 5 (più che soddisfacente)

Il 45% ha valutato tra 3 (soddisfacente)

e 5 (più che soddisfacente)

Il 22% ha valutato tra 4 e 5

Il 15% ha valutato tra 4 e 5
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13. Informazione e trasparenza

12. Raccolta indirizzi
giurisprudenziali e alimentazione banca dati di merito

25,9%

36,5%

22,2% 21,9%
18,5%

21,9%

14,8% 14,6%
18,5%

5,1%
0,0%

5,0%

10,0%

15,0%

20,0%

25,0%

30,0%

35,0%

40,0%

1

2

3

4

5

37,0%
34,3%

14,8%

20,4%

29,6% 30,7%

7,4% 9,5%11,1%

5,1%
0,0%

5,0%

10,0%

15,0%

20,0%

25,0%

30,0%

35,0%

40,0%

1

2

3

4

5

CA

CA

TRIBUNALI

TRIBUNALI

1            2           3           4           5 1            2           3           4           5

1           2           3            4           5 1           2           3            4           5
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48,8%

60,8%

35,2%

44,0%

65,2%

24,0%

18,7%

20,8%

26,4%

12,0%

17,4%

20,0%

20,3%

12,8%

28,8%

24,0%

8,7%

36,0%

8,9%

4,8%

7,2%

8,0%

8,0%

3,3%

0,8%

2,4%

12,0%

8,7%

12,0%

Catalogazione decisioni

Condivisione indirizzi di giurisprudenza con il foro locale

Redazione report di approfondimento giurisprudenziale

Catalogazione decisioni

Condivisione indirizzi di giurisprudenza con il foro locale

Redazione report di approfondimento giurisprudenziale
TR

IB
.

C.
A

.

12
1 2 3 4 5

CA

TRIBUNALI

In una scala di valori da 1 (per nulla) a 5 (oltre le aspettative), si prega di indicare quanto le seguenti azioni organizzative
(riconducibili a quanto già indicato all’interno dei progetti organizzativi ricevuti) riferite al processo 1, ove avviate o implementate 
grazie al PNRR - UPP, hanno contribuito al miglioramento del processo in esame (la risposta NON era obbligatoria).

risposte 
ricevute

25

23

25

125

125

123
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48,4%

28,0%

51,2%

37,5%

20,0%

43,5%

17,2%

17,4%

20,2%

16,7%

8,0%

34,8%

21,9%

23,5%

19,4%

25,0%

28,0%

13,0%

8,6%

15,9%

6,2%

16,7%

28,0%

4,3%

3,9%

15,2%

3,1%

4,2%

16,0%

4,3%

Comunicazione esterna sull’andamento UPP e PNRR

Comunicazione interna su UPP e PNRR (assegnazione addetti, procedure, ecc.)

Incontri con il COA e le OO.SS.

Comunicazione esterna sull’andamento UPP e PNRR

Comunicazione interna su UPP e PNRR (assegnazione addetti, procedure, ecc.)

Incontri con il COA e le OO.SS.

T
R

IB
.

C.
A

.

1
3

1 2 3 4 5

CA

TRIBUNALI

In una scala di valori da 1 (per nulla) a 5 (oltre le aspettative), si prega di indicare quanto le seguenti azioni organizzative
(riconducibili a quanto già indicato all’interno dei progetti organizzativi ricevuti) riferite al processo 1, ove avviate o implementate 
grazie al PNRR - UPP, hanno contribuito al miglioramento del processo in esame (la risposta NON era obbligatoria).

risposte 
ricevute

25

24

23

132

128

129



0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

4,5

5

"Programmazione e monitoraggio"

"Gestione e formazione delle risorse"

"Digitalizzazione"

"Studio dei fascicoli"

"Organizzazione di udienze e ruolo"

"Supporto all'attività istruttoria"

"Supporto all'attività decisoria""Attività di raccordo con le cancellerie"

"Gestione fascicolo e controllo registri"

"Gestione transito fascicolo"

"Spese di giustizia e gratuito patrocinio"

"Raccolta indirizzi giurisprudenziali e
alimentazione banca dati di merito"

"Informazione e trasparenza"

Area della qualità 
della risposta

Area dei processi 
trasversali

Area dei tempi 
amministrativi

Area dei tempi 
della giurisdizione

Valore medio 
<2,5

Valore medio > 
2,5 e < 3,5

Valore medio 
> 3,5

52


