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FORM ONLINE PERVE L 14 DICEMBRE 2022

Corti di Appello*
(con sez. distaccate)

Tribunali*®

(*) Uffici assegnatari del primo contingente di 8.171 unita di addetto all'Ufficio peril processo (AUPP) — 25 Corti d’Appello, 2 sezioni distaccate e 137 Tribunali
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. MASCHERE DG STAT CO! = AL 14 DICEMBRE 2022

Corti di Appello*
(con sez. distaccate)

Tribunali*®

In attesa dei Tribunali di:
Caltanissetta, Avezzano, Bolzano, Forli e Viterbo

(*) Tutti gli Uffici giudiziari
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> Sezione 1: UPP istituiti e struttura organizzativa

* Numero UPP istituiti, creazione rispetto al PNRR
%* Articolazioni dell’Ufficio supportate e coordinatore

++ Settore supportato

> Sezione 2: Dimensione e composizione
** Numero UPP istituiti in relazione al numero addetti UPP in servizio
<* Numero medio dei Magistrati supportati dall’"lUPP
+* Composizione media dell’UPP
> Sezione 3: Risorse e modalita di lavoro

% Risorse coinvolte e loro organizzazione

> Sezione 4: Aree di impatto, processi e azioni
% Attivita svolte dagli UPP ricondotte ai 13 processi
% Le valutazioni su scala Likert dei processi e delle azioni

% La valutazione media su scala Likert dei 13 processi
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UPP istituitl e struttura
organizzativa

SEZIONE 1
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NUMERO UPP ISTITUITI AL30 GIUGNO 2022
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MOTIVO DELLA CREAZIONE

Tribunale
Corte d'Appello
383
83
69 55% 294
55%
45% 43%
14
2%
0 =y
A
Gia esistente ma Creato Gia esistente e
Gia esistente ma Creato Gia esistente e modificato per appositamente non modificato
modificato per appositamente non modificato PNRR per PNRR per PNRR

PNRR per PNRR per PNRR
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DELL'UFFICIO SUPPORTATO - PE JALE CALCOLATA SUL TOTALE UPP ISTITUITI

wf Ministero della Giustizia

Corti d'appello Tribunali

Trasversale su un settore dell'Ufficio giudiziario - 18,4% Piu magistrati di una sezione

59,8%

28,1%

Pit di una sezione . 7.9% Trasversale su un settore dell'Ufficio giudiziario 20,1%

Trasversale su intero Ufficio giudiziario . 7,2% Trasversale su intero Ufficio giudiziario . 7,8%
PiC istrati di una sezione . 9 e .
iU magl 5,3% Ufficio di Presidenza . 5,8%
Ufficio di Presidenza . 5,3% .
Collegio . 5,2%
Singolo Magistrato 5,3%
Pil di una sezione l 4,3%
Collegio 4,6%
Singolo Magistrato 3,5%
Tutte le sezioni dell'Ufficio giudiziario 3,9%
Tutte le sezioni dell'Ufficio giudiziario 3,2%
Pil magistrati di piu sezioni 0,7%
Pil magistrati di piu sezioni 0,9%

N.B.: La somma delle percentuali non &€ 100% perché era prevista la risposta multipla
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MAGISTRATO COC NATORE DELL'UPP

Corte di Appello Tribunale

37%
19%
1 0,
Presidente di sezione Presidente Giudice delegato Presidente di sezione Presidente Giudice delegato
dell’Ufficio dell’Ufficio
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SETTORE SUPPORTATO DALL'UPP

Corti d'Appello Tribunale

2,8% 5,7%

B % Sezioni Penali Associate % Sezioni Civili Associate M % Sezioni Promiscue Associate
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Dimensione e
composizione

SEZIONE 2
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NUMERO ADDETTI UPP E NUMERO UPP ISTITU SO LE CORTI D'APPELLO — DATO DISTRETTUALE

ROMA P 164
MNAPOLI — 153
MILANO _ 119
FIRENZE — 82

BOLOGNA _ 82
PALERMO _ 82
CATANIA _ 77
BARI — 70
TORNO ] 67
LECCE _ 62
REGGIO CALABRIA [ e —— 58
CATANZARO — 45

LAQUILA g 43
BRESCIA _ 42
ANCONA F 42
GENOVA — 41
VENEZIA _ 41
SALERNO _ 40
cAGcLARPK [ 28
MESSINA ) 27

CALTANISSETTA [y 25
PERUGIA _ 25
POTENZA F 25
TRIESTE [ 22

CAMPOBASSO [ 15

TRENTO § 1

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

_ (FONTE SUP)
EN. AddettiUPP EN.UPP

* Gli addetti UPP del distretto di Sassari non sono stati inseriti nel Distretto di Cagliari in quanto Sassari ha istituito |’UPP dopo il 30/06/22.
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NUMERO ADDETTI UPP ENUMERO UPP IS1 PRESSO | TRIBUNALI — DATO DISTRETTUALE

NAPOLI | 734
rovA [ 507
MiLANO [ 447
FRENZE T SSSSSSSS—— 308
PALERVO S 299
BOLOGNA S 280
CATANZARO P 243
venezia S 243
CATANIA P 228
Torno U 226
LECCE Eremmm— 210
BARI [P 198

caGLAR e 180
SALERNO F 164
BRESCIA F 140

REGGIO CALABRIA [y 139
GENOVA F 131
rAQuILA [E— 123
MESSINA o 105
ANCONA e 94
POTENZA [ppoeem 92
PERUGIA o= 73
TRIESTE e qes 54

CALTANISSETTA == 43
CAMPOBASSO [gd 31
TRENTO | 3

0 100 200 300 400 500 600 700 800

EN. Addetti UPP  BN. UPP (FONTE SUP)
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UPP ISTITUITI E NUMERO ADL PRESSO LE CORTI DI APPELLO

Numero UPP Numero AUPP AUPP per UPP

EA Oo [] 0 AUPP o NO UPP
2-5 [ 15-25 [] 45

M 510 [ 26-41 [ e&10

N0 W 4273 M| 11-25

] NouPP [ BE ~

W =25

(FONTE SUP)
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UPP ISTITUITI E NUMERO ADDETTI PRESSO | TRIBUNALI

AUPP per UPP
o
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GIUDICI SUPPORTATI

UPP Corti d’appello UPP Tribunali

Numero medio di giudici Numero medio di giudici
; supportati dallUPP presso la supportati dallUPP presso il
corte d’appello tribunale.
70 300
60
N 250
5 40 5200
(]
g 30 §150
=}
2 20 3100
10 0, [0) 0, 0, 0, 50
0 327 [ 107 g 13% e E3 Ed Ed EX
0 1 2-5 6-10 10 °
- - +
Classi numero giudici supportati 0 1 2-5 6-10 10+

Classi numero giudici supportati



.‘ Ministero della Giustizia

CA PICCOLE
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5 20
4 a
% X % 15
o o 10
g 2 ]
£ € 5
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CORTI DI APPELLO - DIMENSIONE UPP

CA MEDIE

C|aSSI dimensione complessiva UPP (tutte le risorse)

Classi dimensione complessiva UPP (tutte le risorse)
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TRIBUNALI - C

TRIB PICCOLI

100

Numero UPP

80
60
40
20

0

6-10 11-25
Classi dlmensmne complessiva UPP (tutte le rlsorse)

TRIB GRANDI

Numero UPP

80
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40
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6-10 11-25
C|aSSI dimensione complessiva UPP (tutte le rlsorse)

ENSIONE UPP
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CORTE DI APPELLO — COMPOSIZIONE UPP

CA PICCOLE CA MEDIE
CA GRANDI CA METROPOLITANE

B Giudici ausiliari  ® Personale amministrativo  m Addetti UPP  m Tirocinanti




Finanziato
dall'Unione europea
NextGenerationEU

-‘ Ministero della Giustizia

TRIBUNALE - COMPOSIZIONE UPP

TRIB PICCOLI TRIB MEDI

TRIB METROPOLITAN

N/

B Giudici ausiliari  ® Personale amministrativo  m Addetti UPP  m Tirocinanti
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Risorse e modalita di
lavoro

SEZIONE 3
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RISORSE COINVOLTE

UPP Corti di appello UPP Tribunali

248 Giudic onoran 1.998

507 Tirocinan 1.464
1 . 1 68 Personale di cancelleria 6 . 9 90

1.497 Addetti UPP 5.462
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ORGANIZZAZIONE DEGLI ADDETTI ALL'UF IL PROCESSO IN SERVIZIO AL 30.06.2022
Lavoro agile Turnazioni
W Uffici che impiegano gli m Uffici che impiegano gli
AUPP in modalita di AUPP in turnazioni
lavoro agile
Uffici che NON Uffici che NON

impiegano gli AUPP in impiegano gli AUPP in

99%

modalita di lavoro agile turnazioni
_ L
| DATO NAZIONALE
Orario flessibile Co-working
B Uffici che impiegano gli B Uffici che impiegano gli
AUPP in orario flessibile AUPP in coworking
.
Uffici che NON Uffici che NON
impiegano gli AUPP in impiegano gli AUPP in
orario flessibile co-working
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ORGANIZZAZIONE DEGLI ADDETTI ALL'UF IL PROCESSO IN SERVIZIO AL 30.06.2022
Corte di Appello Tribunale
o . TRIB che impiegano gli
: ,iﬁ ;E?r:nr:qzzgfi:;ih ‘ : AQPP in mozalzgté di ;gavoro
lavoro agile : Lavoro agile 4 agile

TRIB che NON impiegano
gli AUPP in modalita di
lavoro agile

Uffici che NON impiegano
gli AUPP in modalita di
lavoro agile

Corte di Appello Tribunale

B CAcheimpiegano gli

- . .
AUPP in orario flessibile VRS Gl e e Gl

AUPP in orario flessibile

Orario flessibile

CAche NON impiegano
gli AUPP in orario
flessibile

TRIB che NON impiegano
gli AUPP in orario flessibile
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ORGANIZZAZIONE DEGLI ADDETTI ALL'UFFICIO PER IL PROCESSO IN SERVIZIO AL 30.06.2022

Corte di Appello

B CAcheimpiegano gli
AUPP in turnazioni

1 CAche NON
impiegano gli AUPP
in turnazioni

Corte di Appello

I CAche impiegano
gli AUPP in
coworking

W CAche NON
impiegano gli AUPP
in co-working

Turnazioni

Co-working

Tribunale

Tribunale

B TRIB che impiegano
gli AUPP in
turnazioni

 TRIB che NON
impiegano gli AUPP
in turnazioni

B TRIB che impiegano
gli AUPP in
coworking

I TRIB che NON
impiegano gli AUPP
in co-working
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SEZIONE 4

Aree di impatto,
processi e azioni
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PROCESSI E INNOVAZIONI

3 AREE DI IMPATTO » A. TEMPI GIURISDIZIONE B. TEMPI AMMINISTRATIVI C. QUALITA DELLA RISPOSTA

1. Programmazione e monitoraggio

2. Gestione e formazionedelle risorse umane

= =
A
[T
O o
o S
-~ n
A ©
0N S

3. Digitalizzazione

8. Attivita di raccordo con le
cancellerie

4. Studio dei fascicoli

; : : ; 12. Raccolta indirizzi
(inclusoapprofondimento giur.le/normativo)

giurisprudenaziali e
alimentazione banca dati di

9. Gestione fascicolo e controllo merito

registri

5. Organizzazione di udienze e
ruolo

D

13 Processi chiave

6. Supporto all’attivitaistruttoria 10. Gestione transito fascicolo

13. Informazione e trasparenza
11. Spese di giustizia e gratuito
patrocinio

10 Processi specifici

7. Supporto all’attivita decisoria
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AZIONI SVOLTE DAGLI UPP RICOND Al 13 PROCESSI - CORTI DI APPELLO

3 Processi ‘|
trasversali ]

A. TEMPI GIURISDIZIONE

B. TEMPI AMMINISTRATIVI

C. QUALITA DELLA RISPOSTA

Infon'rﬂ Trasparenza

10% 7.6% £% 25% 0% 2.5% 5% T.5% 10%

B Adcetiupp | ALTROPERSONALE UPP
(GOT. GIUDIC AUSILIARI. TIROCINANTI, PERSONALE AMMINISTRATIVO)

Le percentuali siriferiscono, per ciascun processo, alle attivita svolte dagli Addetti UPP e dall'altro personale, in servizio presso gli UPP, rispetto alla totalita
delle attivita assegnate alle due tipologie di personale.
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AZIONI SVOLTE DAGLI UPP RICOI I'TE Al 13 PROCESSI - TRIBUNALI

3 Processi |
trasversali "|

A. TEMP1 GIURISDIZIONE

B. TEMPI AMMINISTRATIVI

zz1 giunsprudenziali e alimentazione banca dati di merito
B QLIALHA DELLA RISPOSTA

10% 75% 5% 2.5% 0% 25% 5%

B Agdeniupp || ALTRO PERSONALE UPP
(GOT, GIUDICI AUSILIAR], TIROCINANTI, PERSONALE AMMINISTRATIVO)

Le percentuali siriferiscono, per ciascun processo, alle attivita svolte dagli Addetti UPP e dall'altro personale, in servizio presso gli UPP, rispetto alla totalita
delle attivita assegnate alle due tipologie di personale.
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VALUTAZIONE SU SCALA LIKERT* T NexGeneration=L
| PROCESSI TRASVER | - DATO NAZIONALE

1. Programmazione e monitoraggio 2. Gestione e formazionedelle risorse umane
36%
35%
0,
/'28% ™~ 29%
3.12 3.27 17%
- : 14% Valutazione media 13%
Valutazione media 12% 2 11%
Il 78% ha valutato tra 3 =
a valutato tra ddi
11 74% ha valutato tra 3 (soddisfacente) o5 (pi:che soddisfacente) (soddisfacente) — . . y . ’
e 5 (pit che soddisfacente) 1 2 3 \_ 4 5 /’ T I ;)
6 ha valutatotrad e

1139% ha valutatotrade 5

3. Digitalizzazione

34%
)
(*) Si esprima lungo una scala da 1
769 21% 199, 21% (minimo qccordo) as (massimo
. a accordo) il livello di accordo rispetto alla
Valutazione media seguente affermazione: le innovazioni
indotte dal PNRR e, in particolare,
5% I’Ufficio per il Processo, stanno

I160% ha valutato tra 3 (soddisfacente) - contribuendo ad un miglioramento
€ 5 (piu che soddisfacente) 1 2 3 N\ 5/ ’ nella gestione del processo in esame.

I1126% ha valutatotrade 5



={(istoro ot Giustiz VALUTAZIONE SU SCALA LIKERT* DR ot opes
| PROCESSI TRASVERSALI DISTINTI PER UFFICIO — e

1. Programmazione e monitoraggio 2. Gestione e formazionedelle risorse umane

50,0% 45,0%

45,0% 40,0% TRIBUNALI

40,0% 35,0%

35,0% 30,0%

30,0%

25,0%

20,0%

32,8%

4 25,0%
' 44,4% 20,0% 40,7%
I ,87 15,0% =0e 29,9%
) 29,2% ' 25,9% Wl 25,9%
10,0% 22,2% o : 10,0% 19,0%
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 ’ 1 2 3 4 5

15,0%

3. Digitalizzazione

40,0%
35,0% CA TRIBUNALI
30,0%

25,0%

20,0%
35,0%
15,0% 29,6% 29,6%
22,6%

10,0% o 19,7% 19,0% °

5,0% 11,1% ™ 11,1%

6%
0,0%
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AZIONI COLLEGATE Al PROCESS WERSALI DISTINTE PER UFFICIO
(*) In una scala di valori da 1 (per nulla) a 5 (oltre le aspettative), si prega di indicare quanto le sequenti azioni organizzative
(riconducibili a quanto gia indicato all’interno dei progetti organizzativi ricevuti) riferite al processo 1, ove avviate o implementate
grazie al PNRR - UPP, hanno contribuito al miglioramento del processo in esame (la risposta NON era obbligatoria).
risposte
ricevute
( ‘ NlE2HE3E4ES
Predisposizione/aggiornamento di un piano di smaltimento X34 20,8% 41,7% 16,7% 12,5% 24
2
o
© Istituzione di un servizio di monitoraggio organizzativo 15,4% 30,8% 26,9% 11,5% 15,4% 26
(®]
=
c
(@)
E Istituzione di un servizio di monitoraggio dei flussi WA 23,1% 34,6% 15,4% 19,2% 26
(]
(] i
S
‘N Predisposizione/aggiornamento di un piano di smaltimento 20,1% 19,4% 28,4% 21,6% 10,4% 134
©
]
E-D TRIBUNALI Istituzione di un servizio di monitoraggio organizzativo 21,8% 20,3% 27,8% 21,1% 9,0% 134
o
S
o
-
Istituzione di un servizio di monitoraggio dei flussi 17,9% 14,9% 30,6% 27,6% 9,0% 133




m( Ministero della Giustizia SCALA LIKERT*

VERSALI DISTINTE PER UFFICIO

VALUTAZIONE ¢
AZIONI COLLEGATE Al PROCESS

(*) In una scala di valori da 1 (per nulla) a 5 (oltre le aspettative), si prega di indicare quanto le sequenti azioni organizzative
(riconducibili a quanto gia indicato all’interno dei progetti organizzativi ricevuti) riferite al processo 1, ove awviate o i mplementate
grazie al PNRR - UPP, hanno contribuito al miglioramento del processo in esame (la risposta NON era obbligatoria).
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risposte
ricevute
— El1E2E3NE4BS

0 Pianificazione incontri di coordinamento con personale di magistratura e di cancelleria [®34 =i 37,5% 37,5% 8,3% 24
c
£
S Pianificazione di affiancamento —in sedelocale - al personaleesperto |y 26,9% 30,8% 34,6% 24
(V]
m
S
8 Organizzazione diincontri/eventi— a livello locale — di approfondimento tematico 12,5% 12,5% 33,3% 25,0% 16,7% 26
‘=
S
) Definizione e gestione del’ambiente di lavoro e delle risorse strumentali per i nuoviaddetti

. . Lo . . . . 11,5% 11,5% 26,9% 23,1% 26,9% 26
© UPP (es. pianificazione spazi, verifica puntirete, assegnazionerisorse tecnologiche)
()] ~
c
g Pianificazione incontri di coordinamento con personale di magistratura e di cancelleria E:BFA 23,0% 28,1% 34,1% 6,7% 135
£
S
8 Pianificazione di affiancamento —in sedelocale - al personale esperto WAV 575 27,2% 43,4% 13,2% 131
- TRIBUNALI
(V]
g Organizzazione diincontri/eventi—a livello locale — di approfondimento tematico 27,5% 29,8% 19,1% 21,4% 2,39 136
=
0
(G} Definizione e gestione del’ambiente dilavoro e delle risorse strumentali per i nuoviaddetti "

.. . . . . . . . 2,2%  16,1% 27,0% 32,1% 22,6% 137
a UPP (es. pianificazione spazi, verifica puntirete, assegnazionerisorse tecnologiche)

e/
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AZIONI COLLEGATE Al PROCESS VERSALI DISTINTE PER UFFICIO
(*) In una scala di valori da 1 (per nulla) a 5 (oltre le aspettative), si prega di indicare quanto le sequenti azioni organizzative
(riconducibili a quanto gia indicato all’interno dei progetti organizzativi ricevuti) riferite al processo 1, ove awviate o i mplementate
grazie al PNRR - UPP, hanno contribuito al miglioramento del processo in esame (la risposta NON era obbligatoria).
)
Bl E2 B3 E4 85 risposte
ricevute
Predisposizione piano di digitalizzazione dei fascicoli 47,8% 21,7% 8,7% 17,4% 4,3% 24
(]
c
= Istituzione servizio di staff per I'innovazione organizzativa e digitalizzazione 37,5% 33,3% 16,7% 8,3% 4,29 23
N
.E
I -
80
(]
“.; Predisposizione piano di digitalizzazione dei fascicoli 28,1% 27,3% 25,0% 16,4% 3,19 127
TRIBUNALI
Istituzione servizio di staff per I'innovazione organizzativa e digitalizzazione 17,3% 3,19 128
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4. Studio dei fascicoli

(inclusoapprofondimento giur.le/normativo)

3.65
Valutazione media
10%
1%
L'89% ha valutato tra 3 (soddisfacente) — .
e 5 (piu che soddisfacente) 1 2

I161% ha valutatotrade 5

6. Supporto all’attivitaistruttoria

18%

2

3.09

Valutazione media 11%

I1'71% ha valutato tra 3 (soddisfacente) .

e 5 (pits che soddisfacente) !

VALUTAZIONE ¢
| PROCESSI DELLAREA DI IMPATTO «TEN

I137% ha valutatotrad4e 5

( 43%
28%
18%
3 4 5 ’
34% | \
25%
12%
3\ 4 5 ) ’

SCALA LIKERT*

LA GIURISDIZIONE» - DATO NAZIONALE

5. Organizzazione di udienzee
ruolo

3.01

Valutazione media

11 69% ha valutato tra 3 (soddisfacente)
e 5 (pit che soddisfacente)

16%

15%

1 2

28%

rl

1141% ha valutatotrade 5

7. Supporto all’attivita decisoria

3.54

Valutazione media

'88% ha valutato tra 3 (soddisfacente)
e 5 (pits che soddisfacente)

33%

32%

I1156% ha valutatotrade 5

42%

(*) Si esprima lungo una scala da 1 (minimo accordo) a 5 (massimo accordo) il livello di accordo rispetto alla sequente affermazione: le innovazioni
indotte dal PNRR e, in particolare, I’Ufficio per il Processo, stanno contribuendo ad un miglioramento nella gestione del processo in esame.

Finanziato
dall'Unione europea
NextGenerationEU
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VALUTAZIONE 5 SCALA LIKERT* NextGenerationEU
| PROCESSI DELLAREA DI IMPATTO «TEM A GIURISDIZIONE» DISTINTI PER UFFICIO

4. Studio dei fascicoli . . .
5. Organizzazione di udienze eruolo
(inclusoapprofondimento giur.le/normativo)

50,0% 40,0%
45,0% TRIBUNALI 35,0% TRIBUNALI
40,0% 30,0%
35,0%
25,0%
30,0%
20,0%
25,0% 28,05 ° 37,0%l137,0%
(] 0,
20,0% 42,3% 15,09 32,1%
: . ’ 26,3%
15,0% 29,6% 27,7% 10,0%
10,0% 15,3%
’ 14,8% 2 5,0% 11,1% 11,1% °
9 11,1% ' o
5,0% o 2z R0 o 3"
0,0% 0,0%
5 12 3 4 5 1
6. Supporto all’attivitaistruttoria 7. Supporto all’attivita decisoria
40,0% 60,0%
35,0% CA TR'BUNAL' 50.0% TRIBUNALI
30,0%
40,0%
25,0%
20,0% 30,0%
35,0%
0 48,1%
15,0% 29,6% 27,0% 20,0% 40,9%
33,3%
10’0% 18 5% 18 5% 16 8% 31 o
10,0%
5,0% 11,1% 9,5% 11,7% ’ 14,8% 15,3%
0,0% 2 i % 9,5%
0,0% 0,0%

1 2



Finanziato
dall'Unione europea
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m( Migistero della Giustizia VALUTAZIONE SU SCALA LIKERT*

AZIONI COLLEGATE Al TEMPI DELL RISDIZIONE DISTINTE PER UFFICIO

(*) In una scala di valori da 1 (per nulla) a 5 (oltre le aspettative), si prega di indicare quanto le sequenti azioni organizzative
(riconducibili a quanto gia indicato all’interno dei progetti organizzativi ricevuti) riferite al processo 1, ove avviate o implementate
grazie al PNRR - UPP, hanno contribuito al miglioramento del processo in esame (la risposta NON era obbligatoria).

risposte
ricevute
H1E2 E3H4H5
Individuazione questioni ricorrenti e studio della normativa ERZA LR 40,7% 29,6% 14,8% 26
Formazione banca datiinterna 23,1% 15,4% 30,8% 15,4% 15,4% 27
- = Evidenziazione elementi critici dei fascicoli (ad esempio nel penale: previsione di misure
(o] g . 3,8% 7,7% 38,5% 34,6% 15,4% 26
O 5 cautelari)
O <
w o
8 =
— Estrazione orientamenti giurisprudenziali omogenei WAF3 15,4% 34,6% 26,9% 15,4% 26
Q <
T ¢ <
=
O 5 S N . . .
S © Individuazione questioni ricorrenti e studio della normativa X4 ki1 37,0% 32,6% 15,6% 135
S s
dd ©
(o]
VZ 3 TRIBUNALI
< & Formazione banca datiinterna 32,3% 23,1% 26,9% 11,5% 6,2% 135
Evidenziazione elementi critici dei fascicoli (ad esempio nel penale: previsione di misure
. 5,9% 12,6% 37,0% 27,4% 17,0% 134
cautelari)
Estrazione orientamenti giurisprudenziali omogenei 9,0% 18,7% 33,6% 28,4% 10,4% 130




i Miistero della Glustizia VALUTAZIONE SU SCALA LIKERT*

Finanziato

dall'Unione europea

NextGenerationEU
(*) In una scala di valori da 1 (per nulla) a 5 (oltre le aspettative), si prega di indicare quanto le sequenti azioni organizzative
(riconducibili a quanto gia indicato all’interno dei progetti organizzativi ricevuti) riferite al processo 1, ove avviate o i mplementate
grazie al PNRR - UPP, hanno contribuito al miglioramento del processo in esame (la risposta NON era obbligatoria).
risposte
Hl 52 E3 B4 m5 ricevute
Trattazione di un maggior numero di fascicoli per udienza ‘ 7,4% 14,8% 44,4% 22,2% 11,1% 27
o
S
= Organizzazione di udienze tematiche e per cause seriali ‘ 30,8% 15,4% 23,1% 19,2% 11,5% 25
()]
(]
N
c
2
'g Fissazione di udienze pomeridiane 64,0% 20,0% 12,0% 4,0% 26
S i
)
g Trattazione di un maggior numero di fascicoli per udienza ‘ 22,6% 25,6% 31,6% 18,0% 2,3¢ 133
‘N
(]
N
g
c
"b'b TRIBUNALI Organizzazione di udienze tematiche e per cause seriali 1,5 134
S
@)
LA
Fissazione di udienze pomeridiane ‘ 50,7% 16,4% 20,1% 10,4% 2,2¢ 132




(\ihistero delia Giustizia e
H Q * dall'Unione europea
— VALUTAZIONE SU SCALA LIKERT e europ
V NextGenerationEU
(*) In una scala di valori da 1 (per nulla) a 5 (oltre le aspettative), si prega di indicare quanto le sequenti azioni organizzative
(riconducibili a quanto gia indicato all’interno dei progetti organizzativi ricevuti) riferite al processo 1, ove avviate o i mplementate
grazie al PNRR - UPP, hanno contribuito al miglioramento del processo in esame (la risposta NON era obbligatoria). eposte
ricevute
mlE2m3m4ms
Verifica regolarita comunicazioni e notificazioni ‘ 38,5% 50,0% 11,5% 25
Riduzione tempi di rinvio 25
e
S Riduzi invii udi ‘ 5 5 o o o 25
(@] CA iduzione rinvii udienza 25,0% 20,8% 37,5% 12,5% 4,2%
b ]
=
] . . . 24
in Monitoraggio delle scadenze e delle istanze ‘ 8,0% | 8,0%
(C
'S Incremento provwedimentiresi in udienza (ordinanze, sentenze, decreti) ‘ 28,0% 12,0% 32,0% 20,0% 8,0% 26
=
wfd [(-}
(]
= Verifica regolarita comunicazioni e notificazioni [eXu4skfls 23,7% 37,8% 22,2% 136
©
(@)
g Riduzione tempi di rinvio ‘ 15,6% 30,4% 31,1% 13,3% 9,6% 136
Q.
Q
"3’ TRIBUNALI Riduzione rinvii udienza ‘ 17,0% 25,2% 33,3% 16,3% 8,1% 135
O
Monitoraggio delle scadenze e delle istanze ‘ 8,1% 17,6% 28,7% 32,4% 13,2% 135
Incremento provvedimenti resi in udienza (ordinanze, sentenze, decreti) ‘ 10,3% 17,6% 39,7% 23,5% 8,8% 135




Finanziato
dall'Unione europea

NextGenerationEU

m Miistero della Glustizia VALUTAZIONE SU SCALA LIKERT*
AZIONI COLLEGATE Al TEMPI DELL RISDIZIONE DISTINTE PER UFFICIO

(*) In una scala di valori da 1 (per nulla) a 5 (oltre le aspettative), si prega di indicare quanto le sequenti azioni organizzative
(riconducibili a quanto gia indicato all’interno dei progetti organizzativi ricevuti) riferite al processo 1, ove avviate o i mplementate
grazie al PNRR - UPP, hanno contribuito al miglioramento del processo in esame (la risposta NON era obbligatoria).

risposte
Hlm2 m3 m4 mS5 ricevute
Predisposizione schemi decisori per cause ricorrenti (oppure predisposizione modelli di
. . . . 7,4% 18,5% 33,3% 33,3% 7,4% 27
motivazione sintetica)
e
B Predisposizione bozze di provwedimento [/it4 29,6% 37,0% 25,9% 27
7]
o
(]
©
2] Elaborazione di modelli di provwedimenti anche telematici con consolle magistrato od altro
o L. 22,2% 25,9% 25,9% 22,2% 3,79 27
S applicativo
£
S ~
—
© Predisposizione schemi decisori per cause ricorrenti (oppure predisposizione modelli di
® P P . s (oppure p P 13,3% 11,1% 30,4% 35,6% 9,6% 136
o motivazione sintetica)
t
o]
Q.
o
5,-) TRIBUNALI Predisposizione bozze di provwwedimento pRIAN 30,7% 45,3% 17,5% 135
™~
Elaborazione di modelli di provvedimenti anche telematici con consolle magistrato od altro
applicativo 14,0% 16,9% 29,4% 30,9% 8,8% 137




w Ministero della Giustizia
Y J

8. Attivita diraccordo con le
cancellerie

VALUTAZIONE ¢
| PROCESSI DELLAREA DI IMPATTO «1

39%

17%

31%
3.59
Walutazione media
11%
'87% ha val 3 (sodtl > .
© ha valutato tra 3 (soddisfacente)
e 5 (piu che soddisfacente) 1 2 3
I1156% ha valutatotrad4e 5
10. Gestione transito fascicolo
26% 28%

21%

2

2.61

Valutazione media

11 53% ha valutato tra 3 (soddisfacente)
e 5 (piti che soddisfacente)

1

16%

1125% ha valutatotrad4e 5

SCALA LIKERT*

Finanziato
dall'Unione europea
NextGenerationEU

MIMINISTRATIVI» - DATO NAZIONALE

9. Gestione fascicolo e controllo
registri

3.27

Valutazione media

Il 78% ha valutato tra 3 (soddisfacente)
e 5 (pit che soddisfacente)

16%

7%

I1144% ha valutatotrade 5

11. Spese di giustizia e gratuito

patrocinio

3.26

Valutazione media

Il 76% ha valutato tra 3 (soddisfacente)
e 5 (pit che soddisfacente)

14%

. I
1 2

34%

31%

13%

11 47% ha valutatotrade 5

29%

34%

13%

L)

(*) Si esprima lungo una scala da 1 (minimo accordo) a 5 (massimo accordo) il livello di accordo rispetto alla sequente affermazione: le innovazioni
indotte dal PNRR e, in particolare, I’Ufficio per il Processo, stanno contribuendo ad un miglioramento nella gestione del pro cesso in esame.
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VALUTAZIONE SU SCALA LIKERT* RRSM 1 GenerationEU
| PROCESSI DELLUAREA DI IMPATTO «TE AMINISTRATIVI» DISTINTI PER UFFICIO

8. Attivita di raccordo con le cancellerie 9. Gestione fascicolo e controllo registri

45,0% 45,0%
40,0% TRI BUNALI 40,0% TRIBUNALI

35,0% 35,0%

30,0% 30,0%
25,0% 25 0%
20,0% 37,0% 39,4% 20,0% 40,7%

. 31,4% 34,3%
15,0% 29,6% y 15,0% 29,6% .
10,0%

’ 14.8% 18,5% 16,8% 10,0%
5,0% : 1o 2% 14,8% 15,3%
' 0,0% Rudin 5,0% 11,1% 8.0%
0,0% :

0,0%

13,1%

10. Gestione transito fascucolo 11. Spese di giustizia e gratuito patrocinio

35,0% 40,0%

30,0% TRIBUNALI 35,0%

0,
25,0% 30,0%
20,0%

TRIBUNALI
25,0%
15,0% e o
7 () {») 0,
6 28,5% 27.0% 15.0% 33,3% Jf 33,3% o 33,6%
(]
21,2%
10,0% 18,5% 18,5% : : 10,0% o
14,8% 14,8% 15,3% 270
5,0% 9 11,7% 14,6% 12,4%
o 8,0% 5,0% 11,1%
3,7%
0,0% 0,0% -
2

1 3 4 5




Finanziato
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NextGenerationEU

w Migistero della Glustizia VALUTAZIONE SU SCALA LIKERT*
AZIONI COLLEGATE Al TEMPI AT STRATIVI DISTINTE PER UFFICIO

(*) In una scala di valori da 1 (per nulla) a 5 (oltre le aspettative), si prega di indicare quanto le sequenti azioni organizzative
(riconducibili a quanto gia indicato all’interno dei progetti organizzativi ricevuti) riferite al processo 1, ove awviate o i mplementate
grazie al PNRR - UPP, hanno contribuito al miglioramento del processo in esame (la risposta NON era obbligatoria).

risposte
ricevute
Nl E2 B3 m4 B5
Predisposizione di vademecum operativi relativi all'interazione con gli Uffici giudiziari 68,0% 16,0% 12,0% 4,04 25
(J]
=
9
T Monitoraggio nuove iscrizioni 14,8% 14,8% 40,7% 22,2% 7,4% 25
- cA
8 Accertamento del rispetto dei tempi di deposito di relazioni/documenti/perizie (elaborati
e . e . .. 24,0% 28,0% 28,0% 16,0% 4,09 27
Q peritali) degli ausiliari del giudice
c
o]
o Accertamento definitivita del provvedimento e atti conseguenti 28,0% 20,0% 24,0% 24,0% 4,0% 25
(@]
'g )
8 Predisposizione di vademecum operativi relativi all'interazione con gli Uffici giudiziari 53,5% 19,4% 17,1% 7,8%2,3¢ 133
©
| .
<] TRIBUNALI : . o
. - Monitoraggio nuove iscrizioni 21,8% 23,3% 27,8% 19,5% 7,8% 133
(4
>
= Accertamento del rispetto dei tempi di deposito di relazioni/documenti/perizie (elaborati
L. . e e .. 13,5% 21,8% 33,8% 21,1% 9,8% 133
< peritali) degli ausiliari del giudice
o0
Accertamento definitivita del provvedimento e atti conseguenti 19,5% 15,8% 32,3% 21,8% 10,5% 129




Finanziato
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m{ Mipistero della Glustizia VALUTAZIONE SU SCALA LIKERT*

NextGenerationEU
(*) In una scala di valori da 1 (per nulla) a 5 (oltre le aspettative), si prega di indicare quanto le seguenti azioni organizzative
(riconducibili a quanto gia indicato all’interno dei progetti organizzativi ricevuti) riferite al processo 1, ove avviate o implementate
grazie al PNRR - UPP, hanno contribuito al miglioramento del processo in esame (la risposta NON era obbligatoria).
Nl E2 E3 E4 85 risposte
ricevute
= Verifica qualita del dato presente sui registri e interventi (false pendenze, risoluzione errori 2%
Z materiali)
(o7)
(V]
:
o
©
}
e
g Aggiornamento registri ERPASERT 42,3% 34,6% 7,7% 26
(5]
(]
S o
o
.2
Q
-] Verifica qualita del dato presente sui registri e interventi (false pendenze, risoluzione errori
© o 14,8% 18,5% 31,1% 25,9% 9,6% 136
Y= materiali)
(]
c
o
= TRIBUNALI
n
(]
O
o Aggiornamento registri 12,5% 13,2% 135




Finanziato
dall'Unione europea

@ Ministero della Giustizia
- VALUTAZIONE SU SCALA LIKERT*

NextGenerationEU
AZIONI COLLEGATE Al TEMPI Al >TRATIVI DISTINTE PER UFFICIO
(*) In una scala di valori da 1 (per nulla) a 5 (oltre le aspettative), si prega di indicare quanto le seguenti azioni organizzative
(riconducibili a quanto gia indicato all’interno dei progetti organizzativi ricevuti) riferite al processo 1, ove avwviate o i mplementate
grazie al PNRR - UPP, hanno contribuito al miglioramento del processo in esame (la risposta NON era obbligatoria).
risposte
ricevute
E]l E2HE3E4H5
Verifica tempi di trasmissione e proposte di intervento su ottimizzazione passaggi ‘ 52,2% 17,4% 8,7% 21,7% 23
2 Attivita preparatoria per la trasmissione atti verso altri uffici pubblici ‘ 34,8% 17,4% 26,1% 17,4% 4,3% 25
o
i CA
&
G Attivita preparatoria per la trasmissione atti tra ufficio requirente e giudicante ‘ 47,8% 13,0% 13,0% 8,7% 23
(¥l
=
g Attivita preparatoria per la trasmissione atti tra diversi gradi di giudizio ‘ 20,0% 16,0% 36,0% 16,0% 12,0% 23
o S
e
0:) Verifica tempi di trasmissione e proposte di intervento su ottimizzazione passaggi ‘ 49,6% 21,3% 18,9% 5,5% 4,7% 126
2
»
8 Attivita preparatoria per la trasmissione atti verso altri uffici pubblici ‘ 36,2% 25,2% 20,5% 14,2%  3,9% 128
o' TRIBUNALI
H . . by . . . - . o . - .
Attivita preparatoria per la trasmissione atti tra ufficio requirente e giudicante ‘ 42,9% 18,3% 25,4% 11,1% 2,49 127

Attivita preparatoria per la trasmissione atti tra diversi gradi di giudizio ‘ 28,9% 22,7% 20,3% 21,1% 7,0% 127
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VALUTAZIONE SU SCALA LIKERT*

NextGenerationEU
AZIONI COLLEGATE Al TEMPI Al STRATIVI DISTINTE PER UFFICIO

(*) In una scala di valori da 1 (per nulla) a 5 (oltre le aspettative), si prega di indicare quanto le seguenti azioni organizzative

(riconducibili a quanto gia indicato all’interno dei progetti organizzativi ricevuti) riferite al processo 1, ove avwviate o i mplementate

grazie al PNRR - UPP, hanno contribuito al miglioramento del processo in esame (la risposta NON era obbligatoria).

risposte
H]l E2 E3 B4 BE5 ricevute
(o] Verifica istanze di gratuito patrocinio ‘ 7,4% | 7,4% 29,6% 44,4% 11,1% 27
;=
Q
(o]
S
)
g Verifica esecutivita provvedimenti liquidazione e atti conseguenti ‘ 19,2% 11,5% 30,8% 26,9% 11,5% 27
(®]
§=
=
®
uho Predisposizione di bozze di provvedimenti di liquidazione spese di giustizia ‘ 7,4% 25,9% 51,9% 14,8% 26
(J]
(|
(¢} L]
N
73 Verifica istanze di gratuito patrocinio ‘ 12,7% 11,2% 26,9% 31,3% 17,9% 134
>
(oT)
TRIBUNALI Verifica esecutivita provvedimenti liquidazione e atti conseguenti 31,3% 19,1% 19,1% 19,1% 11,5% 134

11. Spese d

Predisposizione di bozze di provvedimenti di liquidazione spese di giustizia 10,4% 13,4% 131




Ministero della Giustizia ZL’I."-‘Sf.‘i?fﬁe europea
VALUTAZIONE ;CALA LIKERT* R NextGenerafion=l
| PROCESSI DELUAREA DI IMPATTO « ELLA RISPOSTA» - DATO NAZIONALE

12. Raccolta indirizzi
giurisprudenziali e

alimentazione banca dati di
merito

34%

2.38

Valutazione media
13. Informazione e trasparenza

11 43% ha valutato tra 3 (soddisfacente) 35%

e 5 (pit che soddisfacente)

1122% ha valutatotrade 5 20%
2.32 ;

Valutazione media

6%
11 45% ha valutato tra 3 (soddisfacente) . - ’

30%

€ 5 (piu che soddisfacente) 1

ra
W
s
(%))

I115% ha valutatotrade 5

(*) Si esprima lungo una scala da 1 (minimo accordo) a 5 (massimo accordo) il livello di accordo rispetto alla sequente affermazione: le innovazioni
indotte dal PNRR e, in particolare, I’Ufficio per il Processo, stanno contribuendo ad un miglioramento nella gestione del pro cesso in esame.
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VALUTAZIONE ;CALA LIKERT* NextGenerationEU
| PROCESSI DELLAREA DI IMPATTO «Q -LLA RISPOSTA» DISTINTI PER UFFICIO

12. Raccolta indirizzi

giurisprudenziali e alimentazione banca dati di merito

40,0%
CA TRIBUNALI
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
36,5%
15,0%
25,9% 13. Informazione e trasparenza
10.0% 22,2% 21,9% M 21,9%
/0% 18,5% 18,5%
14,8% 14,6%
5,0% 40,0%
5,1%
0,0% - 35,0% TRIBUNALI
1 2 3 4 5 1 2 3

30,0%
25,0%
20,0% 37,0%
? 34,3%
15,0% 29,6% 30,7%
10,0% 20,4%
14,8% 9
5,0% 11,1% 9,5%
0,
0,0%



(Mi‘nisfero della Giustizia il
~ dall'Unione europea
ﬂ *
\ VALUTAZIONE SU SCALA LIKERT dall'Unione eur
(*) In una scala di valori da 1 (per nulla) a 5 (oltre le aspettative), si prega di indicare quanto le seqguenti azioni organizzatve
(riconducibili a quanto gia indicato all’interno dei progetti organizzativi ricevuti) riferite al processo 1, ove avviate o implementate
grazie al PNRR - UPP, hanno contribuito al miglioramento del processo in esame (la risposta NON era obbligatoria).
risposte
Hl N2 B3 E4 185 ricevute
Redazione report di approfondimento giurisprudenziale 24,0% 20,0% 36,0% 8,0% 12,0% 25
(]
= o
o =
‘S =
g E Condivisione indirizzi di giurisprudenza conil foro locale 65,2% 17,4% 8,7% 8,7% 23
T .-
g- T
2 ©
S © Catalogazione decisioni 44,0% 12,0% 24,0% 8,0% 12,0% 25
-an m
Q
= c o
N 8
=
C CCJ Redazione report di approfondimento giurisprudenziale 35,2% 26,4% 28,8% 7,2% 2,49 125
= S
© N
= ©
ot
8 () LIS\V\NE Condivisione indirizzi di giurisprudenza con il foro locale 60,8% 20,8% 12,8% 4,8%0,4 125
c £
e =
(\i ©
-
Catalogazione decisioni 48,8% 18,7% 20,3% 8,9% 3,39 123
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Ministero della Giustizia
- VALUTAZIONE SCALA LIKERT*

AZIONI COLLEGATE ALLA QUALIT. RISPOSTA DISTINTE PER UFFICIO

(*) In una scala di valori da 1 (per nulla) a 5 (oltre le aspettative), si prega di indicare quanto le sequenti azioni organizzative
(riconducibili a quanto gia indicato all’interno dei progetti organizzativi ricevuti) riferite al processo 1, ove avviate o implementate
grazie al PNRR - UPP, hanno contribuito al miglioramento del processo in esame (la risposta NON era obbligatoria).

risposte
H]l E2 E3 B4 B5 ricevute
Incontri con il COAele 00.SS. 43,5% 34,8% 13,0% 4,3% 4,3% 25

©
N
g Comunicazione interna su UPP e PNRR (assegnazione addetti, procedure, ecc.) 20,0% 8,0% 28,0% 28,0% 16,0% 24
S
(1°}
Q
7))
o
"a'; Comunicazione esternasul’andamento UPP e PNRR 16,7% 4,29 23
(]
c a
2
N . .
© Incontri con il COA e le 00.SS. 19,4% 6,2% 3,19 132
£
(®]
S
c
o TRIBUNALI Comunicazione interna su UPP e PNRR (assegnazione addetti, procedure, ecc.) 15,9% 15,2% 128
i

Comunicazione esterna sul’andamento UPP e PNRR 48,4% 17,2% 21,9% 8,6% 3,99 129
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VALUTAZIONE MI;DIA SU |IKERT* DEI 13 PROCESSI Nex(Generation=U
\ Area dei processi
Area de"a qualité &_  "Programmazione e monitoraggio" _> trasversali
5
de"a risposta @azione e trasparenza" 45 @neeformazione dell@

a

3,5

"Raccolta indirizzi giurisprudenziali fovennn,,
oo™, e
2,5 '..

.'.. Valore medio
.’-. . <2,5

. Valore medio >

. "Studio dei fascicoli" 25e<3,5

@e di giustizia e gratuito p@

Valore medio
>3,5

Gesti one transito fasci@ @zazione di udi enze@

Area dei tempi
amm in iStratiVi "Gestione fascicolo e controllo @ @ono all'attivita istr@
Area dei tempi

@vité di raccordo conle canc@ @mo all'attivita de@ de"a giuriSdiZiO ne




